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クラウド＆パッケージ株式会社

代表取締役 広川敬祐（公認会計士）

JSUGカンファレンス 講演資料

①月次管理連結

②ECCからS/4HANAへのアップグレード



広川敬祐の自己紹介

【 職   歴 】

青山監査法人 東京（プライスウォーターハウス） 1984年～1987年

英和監査法人 大阪（アーサーアンダーセン） 1987年～1994年

SAPジャパン株式会社   1994年～1998年

HBS（Hiro Business Solutions ）設立 1998年～  現在

NTTデータ経営研究所（契約社員） 2007年～ 2012年

公立はこだて未来大学 博士課程 2019年～ （就学中）

クラウド＆パッケージ株式会社 代表取締役 2023年～

公認会計士協会東京会幹事、公認会計士協会IT委員会委員、歴任

＜主な業務経験＞

・大手企業の会計監査

・株式上場支援、内部管理体制の構築

・ERPを利用する基幹システムの構築

・会計システム（連結・個別・管理）の構築

・基幹システムプロジェクト管理計画の立案

・IT企業、IT部門向けの研修の企画と実施
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外資系監査法人 10年
SAPジャパン入社 1994年
SAP経験 30年以上

公認会計士
システム情報学修士



著作紹介
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AIの時代の自己紹介替わり
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Chat GPTに聞いてみました

（問い方） （ただし、無料テナントです）
公認会計士の広川敬祐 について教えて下さい

広川敬祐（ひろかわ けいすけ）さんは、公認会計士として知られる専門家で、特にクラウド会計やパッ
ケージソフトウェアの導入支援を行う分野で活躍している人物です。公認会計士としての資格を持ち、企
業の経営や財務に関するアドバイザーとしても知られています。

具体的には、広川さんはクラウド会計ソフトウェアやパッケージソフトの導入支援や運用支援を行っており、
企業がより効率的に経営資源を活用できるようサポートしています。また、税務や財務、経営戦略に関す
る知識も豊富で、特に中小企業やスタートアップの経営者に向けてアドバイスを行うことが多いです。
この分野において、広川さんは実務経験を通じて、企業が財務諸表を効率よく管理し、クラウド技術を利
用して経営資源の最適化を図るための支援をしています。
例えば、クラウドベースの会計システムの導入によって、企業の財務管理をスムーズにし、経営者が意思決
定を行うために必要なデータをリアルタイムで提供する役割を担っています。

広川敬祐さんについてさらに詳しい情報を得るためには、専門のメディア記事や彼が執筆した書籍、または
公認会計士としての活動履歴に関する詳細を探すことが有益です。

本当かなぁ？



SAP社在職時代（1995年）
参画したパイロットプロジェクトの経験から
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クリティカル要件

・セグメント別業績管理

・日米両会計基準への対応

総合商社グループ規模

・連結子会社  300社
・関連会社 200社
・非連結子会社 300社
・７事業本部・33事業部
（エネルギー、鉄鋼、食品など）

ヨーロッパ（ドイツ）は多様性への対応に慣れている

・言葉が違う

・通貨が違う

・法律が違う

・文化・風習が違う

パイロットプロジェクト

SAPでは、製品紹介パンフレットに「複数会計基準対応」と記載されていた。

➢ これを見た日本の大手総合商社が米国・日本基準に対応できるシステム構築に取り組む

➢ 当時のSAP（R/3 バージョン2.2）は制度連結対応 △、管理連結対応のソリューション ✕

➢ SAPドイツ本社直属のパイロットプロジェクトがスタート



日本の常識が世界の非常識なことも・・・
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アインシュタインの言葉
「常識とは、十八歳までに身につけた
 偏見のコレクションのことをいう。」
出典：「アインシュタイン１５０の言葉」

ジェリー・メイヤー＆ジョン・Ｐ・ホームズ編 

世界地図での

日本の位置も異なる

パイロット

プロジェクト

に対する感覚

我々を

モルモットに

するのか・・

無償で開発してくれて、

標準に組み込んでくれる。

バージョンアップも

問題ない！

Ｖｓ



タイタニックの譬え話
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もしあなたがタイタニックの船長として、様々な国の乗客がいる状況で、

どのようにして女性・子供を先に逃がすように説得しますか？

✓乗客がアメリカ人の場合は？

✓乗客がイギリス人の場合は？

✓乗客がドイツ人の場合は？

✓乗客が日本人の場合は？



必要なことはイノベーション
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イノベーション（ innovation）とは、

物事の「新結合」「新機軸」「新しい切り口」「新しい捉え方」「新しい活用法」（を創造する行為）のこと。

一般には新しい技術の発明を指すと誤解されているが、それだけでなく新しいアイデアから社会的意義のあ

る新たな価値を創造し、社会的に大きな変化をもたらす自発的な人・組織・社会の幅広い変革を意味す

る。

つまり、それまでのモノ・仕組みなどに対して全く新しい技術や考え方を取り入れて新たな価値を生み出して

社会的に大きな変化を起こすことを指す。

出典：ウィキペディア

＜イノベーション＞

◆ 新しい生産物、または生産物の新しい品質の実現

◆ 新しい生産方法の導入

◆ 新しい販路の開拓

◆ 原料あるいは半製品の新しい供給源の獲得

◆ 新しい組織の実現
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本日の内容

ECCからS/4HANAへのアップグレード

全自動月次管理連結を目指しているプロジェクト

ご紹介したいこと

参考資料



実現できること

99

期首残高
作成

内部取引
消去

(債権/債務)

データ収集 外貨換算

セグメント
情報

内部取引
消去

(損益取引)

未実現
損益消去

資本連結 レポート

単純合算

CF
（キャッシュ・
フロー）

個別会計

ただし、グループ会社に

SAPが導入されていることが

前提になります。



S/4 HANAへのバージョンアップ ＋ 業務と機能の統一

S/4展開プロジェクトの概要

①事業部として、業務一連の流れについて再定義
を行い、業務の標準化を行う

⇒業務の標準化/共通化

S/4HANA

日本
SAP

海外
SAP①

海外
SAP③

海外
SAP②

②各地域で利用しているSAPを再構築する。業務
上、周辺で行うと判断した機能についても共通化
出来る周辺は「グローバル周辺」として、標準化する

⇒システムの標準化/共通化

③新しいS/4基盤では全拠点が同一SAPを使用
するため、個別最適はせず、標準化した業務に対し、
同一の画面を使用する

⇒機能の標準化/共通化

目的



決算における課題

単体決算
連結財務諸表

作成
地域連結/業績報告

作成

業績報告
作成

集計まで15日かかる

各社の決算フロー

月次決算の数字集計に15日程度かかっており、そのため数字に対する分析と対策が実施でき
ていない。毎月の集計作業に追われてしまっている。

⇒目的：早期に事業部の数字の集計を行い、月次でPDCAのサイクルを回していく。



プロジェクトにおけるGroup Reportingの位置づけ

実績管理系

帳票系

計画系

財務系 人事系

生産
実績

(MES)

帳票
印刷

SAP
会計
管理
(FI)

原価
管理
(CO)

生産
管理
(PP)

購買
管理
(MM)

販売
管理
(SD)

品質
管理
(QM)

ラベル
発行

SDS
印刷

保全
管理
(PM)

情報系

事業部基幹系

化学
物質
(EHS)

案件
管理
(PS)

品質
管理

(LIMS)

倉庫
管理
(WM)

経費
精算 経営コックピット

予実管理
業務分析

PSI
管理

DWH

全社会計系

経理系SAP
（日本）

給与
計算

経費
購買

容器
管理

輸出
管理

各社 各社

貿易
管理
(GTS)

証跡
ドキュメント
管理・連携

各社
固有

各社
固有

連結会計
C-FIN
BW

その他
固有

在庫管理
バーコード

営業系

顧客
管理
各社

各社

在庫
管理
(MM)

保全
管理
(PM)

化学
物質
(EHS)

倉庫
管理
(WM)

容器
管理

輸出
管理

貿易
管理
(GTS)

帳票
印刷

販売
予算管理

実績管理
バーコード

運賃
管理

運賃
管理

証憑
管理

連結
会計
(GR)

✓ 統一されたS/4 HANA上に構築する

✓ Group Reportingとは別に全社の連結会計システムが存在する

⇒ これにより「事業部での管理連結」と「地域での制度連結」をスコープとする



体制とスケジュール

2023年 2024年 2025年

9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

S/4
展開拠点

GR導入
スケ
ジュール

PoC（機能検証） 構築/テスト

実データによるテスト

ユーザトレーニング 移行 本番稼働

★拠点A ★拠点B
★拠点C

★拠点D

✓ Group Reporting導入経験のあるエンジニアなし

⇒ 対応：C&P社にサポートしてもらい、POC期間を設ける

✓ S/4展開プロジェクトにより利用拠点は段階的に増加

⇒ 要望：S/4以外の拠点も管理連結に加える必要あり

業務ユーザ エンジニア

上長 担当 FIコンサル SAP SE 情シス

日本展開済み

Cloud & 
Package

アドバイザー

2025年度
アメリカ
ヨーロッパ
中国



SAP Group Reporting評価

S/4 HANA仕訳帳リリース

カスタマイズ設定によりほぼ自動で連結用データに変換できる。さらに仕訳帳評価によって勘定
科目マッピング漏れの検出と修正が容易。

フレキシブルアップロード

SAP未導入拠点でもデータを取り込むことが可能。ただしユーザビリティは高くなく、アップロード
ファイルの作成に時間がかかる。

データ収集

①S/4HANA仕訳帳リリース
▪ローカル会計処理は、連結で使
用するものと同一のS/4システ
ムで行われる
▪事前定義マッピングルーチンを
適用し、単体データから連結用
にデータの読み込みが行われる

②API 経由のデータ連携
▪SAP もしくは非SAPの会計シス
テムを使用している
▪APIを通じ、会計データを連結
システムに送信することができる

③フレキシブルアップロード
▪会計システムからフラットファイル
を生成し、そのファイルを連結シス
テムにアップロード
▪Excelシートに手動で入力し、
フラットファイルとしてアップロード

④マニュアルデータ収集
▪財務データを入力してもらう
フォームを子会社に提供
▪自動提出データにマニュアル追
加しデータの質を上げる
▪ファイルアップロードも可能
▪クラウドのソリューション



SAP Group Reporting評価

Group Reportingのデータの持ち方

FIと同じ環境にありながらFIとは別テーブル（ACDOCU）にデータを保持する

⇒個社の決算データに干渉しないため、精度よりもスピード重視の管理連結でも導入可

棚卸未実現利益消去 自動計算ロジック

消去額算出ロジックが業務要件と合わない

業務要件：品目ごとの期末在庫数量と販売会社の粗利単価をもとに算出

GRロジック：利益率を元に会社や品目グループのような単位で算出

機能

GRロジック



SAP Group Reporting評価

グループデータ分析

ユーザーフレンドリーな機能で自由にレポート作成が可能

旧バージョンでは標準のBS,PL,キャッシュフロー計算書があったが現バージョンにはない

⇒ベストプラクティス導入でない場合は、すべてのレポートの開発が必要

レポート



まとめ

S/4展開拠点については仕訳帳リリースにより、瞬時に決算情報を収集できるようになった。ただ
し、未だ展開していない拠点はExcelでのフレキシブルアップロードが必要なので、現地の決算確
定後1社あたり1時間弱の作業が必要。S/4展開が完了すれば100％の効果が出る。

効果/改善点

・フレキシブルアップロードの工数を下げるための施策を実施し管理連結のスピードを高める。

・ICMR（取引単位の内部取引消去）や複数連結バージョンの機能検証を行い、2025年6
月に地域での制度連結の実装を目指す。

今後の展望

・数年前にサービスを開始した若いソリューションなので、S/4のバージョンによって機能が異なる

・連結会計はメジャーではない領域なため、十分な体制を準備することが難しい

⇒ 手探りでの開発になることが想定されるため検証期間を設けた方が良い

・Group Reportingを上手く導入するためには、業務/システム/機能の統一が必要

個人的な所感/気づき
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本日の内容

ECCからS/4HANAへのアップグレード

全自動月次管理連結を目指しているプロジェクト

ご紹介したいこと

参考資料



アップグレードの例え

ＥＣＣからRISE（S/4HANA Cloud）への移行事例です。

⚫ 一軒家（オンプレ 注文住宅）

⚫ 分譲マンション（プライベートクラウド 共有しているけど、占有領域あり）

⚫ 賃貸マンション（パブリッククラウド 共同利用で、自身で直せるものはない）

このことは一軒家（ECCオンプレ）から分譲マンション（RISE)への引越と例えられます



引越しで大事なこと

○

X

「今あるものをどう引越しをするか」ではなく、

「引越先の仕様に合わせて」今あるものの取捨選択を行うこと

今ある洋服ダンス

どこに置こうかな？

クローゼットがあるなら・・

洋服ダンスを捨てる



しかし、現実は・・。

まず、現状を把握することから始めています。

① As Is 分析

② To Be 分析

③ To Be への移行検討 ….



アップグレードなのに、システム開発？

SAPからツールも提供されているのに、

要件定義、設計・開発、との工程
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本日の内容

ECCからS/4HANAへのアップグレード

全自動月次管理連結を目指しているプロジェクト

ご紹介したいこと

参考資料



開発しないシステム導入

24
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第1章 パッケージソフト導入の失敗事例とその原因

第2章 ここが違う、「開発しないシステム」の導入事例

第3章 開発しないシステムの導入のポイント

第4章 開発しない会計システム

第5章 開発しない人事管理システム

第6章 テレワーク時代のシステム

第7章 グループ経営管理とガパナンス

第8章 本番稼働準備とメンテナンス

第9章 開発しないシステムの効果とコスト

書籍紹介 開発しないシステム

2021年4月 中央経済社刊



書籍のすいせんの言葉
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ジャパンSAP ユーザーグループ 
常任理事 経営管理部 部会長

泉川 邦充氏

ERPやクラウドサービスは、

開発負荷を削減するためのツールではなく

そのまま利用できるものです。

それがコスト削減と利用効果をもたらします。



書籍を差し上げます
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（参考）開催した関連セミナー
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2023年1月26日

https://www.candp.biz/seminar0126/



（紹介） プロジェクトマネジメント支援
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（紹介） 会計関連業務のセルフ研修
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（紹介）S/4 HANA 連結会計 共同ワークショップ

Copyright © 2020 C&P クラウド &パッケージ All Rights Reserved. 31



（紹介）S/4 HANA GRコンサルタント育成講座

Copyright © 2020 C&P クラウド &パッケージ All Rights Reserved. 32
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本日の内容

ECCからS/4HANAへのアップグレード

全自動月次管理連結を目指しているプロジェクト

ご紹介したいこと

参考資料



日本型グループ経営管理の
根本課題と
目指すべき仕組み

Copyright © 2024 C&P クラウド &パッケージ All Rights Reserved. 34

根本課題を
２つ紹介
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日本企業が抱える
グループ経営管理の根本課題

◼ グループ会社からの財務諸表収集と単純合算

◼連 結 決 算 処 理

内部取引
消去

（債権債務）

投資と
資本の
相殺消去

データ
収集

修正
仕訳

外貨
換算

内部取引
消去

（損益）

未実現
利益
消去

セグメント
情報

単純合算

持分法
処理

グループ会社から
正確なデータが
早く集まらず、

内部取引照合が大変

制度会計が要求する
連結財務諸表に対応しても
マネジメントが要求する
管理連結ができない

根本課題

キャッシュ・
フロー

非財務
データ

レポート

次ページ以降で
根本課題と
対処法を示します

日本企業のグループ経営管理プロセス

◼ 実績管理（下記）、予算管理、見込管理、シミュレーション（計画・目標管理、未来予測）



Copyright © 2024 C&P クラウド &パッケージ All Rights Reserved. 36

グループ会社の苦労

決算パッケージでの報告

・わかりにくい書式

・月初は多繁で休めない

・報告項目が増えていく

親会社の不満

目指すべきこと

｢個別会計システム｣

｢連結会計システム｣

シームレスな
データ統合・報告が遅い

・漏れ・間違いが多い

・科目の変換を要する

・明細がわからない

根本課題 ①
「決算パッケージ」という手段

方策❶



Copyright © 2024 C&P クラウド &パッケージ All Rights Reserved.
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それまでは単体（親会社）中心

連結財務諸表原則

世界と違うところ

今でも有効な連結財務諸表原則

この頃は
インターネットも民間に
解放されず、
パソコンも普及していない

連結財務諸表は
簿外で作られていた（る）



目指すべきこと：
決算パッケージを利用しない仕組み

38

従来型の連結システムのようにETL(データ抽出・変換)ツールなどを用いて、データ連携を行わず、各々の

締めタイミングで連結処理を実行し、数値を確認する。

（出典）SAP社公表資料

同一システム内
（S/4HANA）
に「連結プロセス」
と「単体会計」を
有するので、
リアルタイムアクセス、
個社伝票までトレー
スすることができる



ご参考：パッケージ製品の比較
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単体（親会社・子会社） 連結

国内 海外 制度 管理

SAP 〇 〇 〇 〇

海外製ERP 〇 〇 × △

国産ERP 〇 × × ×

連結会計専用ソフト × × 〇 〇

会計クラウド 〇 × × ×

BIツール × × × 〇



ＧＲが有する多様な内部取引照合機能

40

（出典）SAP社公表資料



根本課題 ②
制度会計重視の管理会計の後回し

41

制度会計 管理会計

◆ 頻度 四半期 月次、リアルタイム

◆ データ種別 実績 予算、見込、シミュレーション

◆ 管理項目 財務諸表情報、注記 制度会計＋非財務情報

◆ 管理セグメント せいぜい５つか６つ 階層深く、数多い

制度会計の方が器は小さいのに、制度会計を重視し、その器に大きな管理会計要件を

取り込もうとする。要件が多く、溢れて入らないのは自明の理となる

目指すべきこと：
→ 大は小を兼ねるの理論で、

管理会計を起点とする制度対応

管理会計

制度
会計



軽視され、遅れてきた連結管理
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1975年 連結財務諸表の制度化

2002年 連結納税制度導入

2000年 連結キャッシュ・フロー計算書

1997年 持ち株会社が解禁（戦後の財閥解体から禁止）

1991年 セグメント情報の制度化

戦後日本の高度経済成長



目指すべきこと：
管理会計を起点とする制度会計対応システム
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◼制度会計・管理会計共通のプロセス

データ
収集

修正
仕訳

外貨
換算

単純合算

内部取引
消去

投資と資本
持分法

未実現
利益消去

キャッシュ・
フロー

◼管理会計で実現したいこと

予算管理 月次（即時）管理

多軸分析 為替影響管理

Anytime / Anyware
いつでも・どこでも

連結損益＋連結ＢＳ＋
連結ＣＦに加え

経営・財務指標（ＥＶＡ、
ＥＢＩＴＤＡ、ＲＯＩＣなど）

連結方法（非連結・持分
法）を変えての管理

管理会計を起点とする、制管フル対応システム

管理会計の対応には、管理会計を起点とし、制管双方に対応するシステムが必要になります

各社
システム

システム
連携

コード
体系

連結
処理

データ
入力

レポート

◼制度会計に必要なプロセス

外部開示 監査対応

セグメント
キャッシュ・
フロー



S/4 HANA 連結会計

導入期間とコストの目安

Copyright © 2024 C&P クラウド &パッケージ All Rights Reserved. 44



S/4 HANA 連結会計 導入期間の目安
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グループ会社数の大・中・小に応じて、導入期間と価格の目安を提示するします。

大：グループ会社数が100社程度

中：グループ会社数が50社程度

小：グループ会社数が10社程度



S/4 HANA 連結会計 導入コストの目安
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作業内容 利用製品
価格の目安

小 中 大

経営管理コンサルティング ガバナンス、仕組みの構築と運用、KPI管理等 － 個別見積

構想策定・実行計画 目的・ゴールの合意、現状把握、計画策定等 － 300万円～ 600万円～ 1000万円～

連結会計－基本機能
マスタ設定、基本機能（外貨換算、相殺、組替、
レポート、セグメント等）

GR 800万円～ 1500万円～ 3000万円～

効果的なレポーティング 経営会議用、スマホ対応、など SAC 200万円～ 500万円～ 1000万円～

単体会計とのデータ統合
・収集

SAP利用の会社とのデータ統合、
Non-SAPの会社からのデータ収集

S/4 HANA
ECC、GR

200万円～ 400万円～ 2000万円～

小 計 1500万円～ 3000万円～ 7000万円～

テスト支援・移行・教育 ユーザー側タスクの支援、参画度合で大きく変動 － 250万円～ 500万円～ 1250万円～

プロジェクトマネジメント 各工程の15%程度 － 250万円～ 500万円～ 1250万円～

小 計 500万円～ 1000万円～ 2500万円～

合 計 2000万円～ 4000万円～ 9500万円～

本稼働後メンテナンス 保守・教育・利用サポート － 月 20万円～ 月 40万円～ 月 80万円～

※ 価格には、SAPのライセンス・サブスクリプション料は含んでおりません
 オンプレミスの場合のインフラ/ベーシスコストは含んでおりません



SAPを利用する
連結会計システムのプロジェクト経験
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・総合商社（売上規模10兆）、東京、1997年

・製造業（売上規模数百億）、兵庫、1998年 

・自動車部品メーカー（売上規模1千億）、大阪、1998年 

・製造業（売上規模1千億）、東京、1998年 

・音響機器メーカー（売上規模数百億）、兵庫、1999年 

・食品会社（売上規模数千億）、東京、1999年 

・製薬会社（売上規模数千億）、大阪、2000年 

・医療機器メーカー（売上規模数百億）、東京、2001年 

・化学会社（売上規模数千億）、大阪、2001年 

・食品会社（売上規模数千億）、大阪、2001年

・電力会社（売上規模数千億）、高松、2002年

・石油会社（売上規模数千億）、東京、2003年 

・化粧品会社（売上規模数百億）、東京、2003年 

・金属素材メーカー（売上規模数千億）、東京、2003年 

・精密機器メーカー（売上規模数百億）、東京、2004年 

・運輸業（売上規模数百億）、東京、2004年 

・化学会社（売上規模数百億）、埼玉、2005年 

・精密機器メーカー（売上規模数百億）、東京、2006年 

・自動車部品メーカー（売上規模数百億）、神奈川、2008年 

・ゲーム会社（売上規模1千億）、大阪、2009年

・部品メーカー（売上数百億）、福岡、2022年

全て、予定期間内で本稼働しております。 現在、２社（S/4 HANA GR利用）のプロジェクト進行中

青字：S/4 HANAに内包される GR（Group Reportingを利用）



アップグレードに関する

留意点
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現行の起点でなく、作業目的を起点に
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現行システムの状況

What（なにを）

Why（なぜ）

Who（だれが）

When（いつ）

Where（どこで）

How（どのように）

起 点

新
シ
ス
テ
ム
に
移
行

現行システムの状況

What（なにを）

Why（なぜ）

Who（だれが）

When（いつ）

Where（どこで）

How（どのように）

起 点

What（なにを）

Why（なぜ）

（１）目的の特定

（２）新システムのプロト

Who（だれが）

When（いつ）

Where（どこで）

How（どのように）

（３）
手段の
検証

ありがちな罠 あるべき引越の進め方



S/4HANAの有効機能の活用がポイント
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追加
ﾆｰｽﾞ

課題の
整理

パッケージ
評価

現状

気付き

追加
(価値）

現状
（改善）

基本要件の整理

パッケージが保有するより良い機能

・ソリューション

・コンサルタントの知見

・他社事例

課題解決のための新たな要件を組み込み、競
争力強化につなぐ

パッケージの標準機能活用により、良さを引き
出し、業務の効率化等につなぐ

現状
（廃止）

現行の手続きの廃止、自動化、統合、置換な
どによる業務効率の向上

現行を移行するだけでなく

S/4HANAの有効機能（気付き）を活用することがポイント



アドオンの移行時の取り扱い
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以下はアドオンに関するＳＡＰ資料ですが、ご一読下さい。



変えること、変えていくこと
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本を出版する際、タイトルをどうするのかは大変重要なテーマで、最後の最後ま

で検討を続けるものですが、「変える」という言葉を入れることに最後までこだわ

りました。

タイトルだけでなく、対話形式の内容に加えて、「どう変わるのか」とのイラス

トを表現しました。この「変える」ということは、進化や発展を遂げるということ

です。反対に、「変わらない」ことは成長していないこと、つまり、相対的に後退

していることと認識すべきです。

変えることは動くことです。動くことに不安を感じることがあるかもしれませ

んが、自転車は動いてこそ安定するものです。体感はできませんが、地球はものす

ごいスピードで自転・公転をしています。ともかくも、価値創造のために「変えて

いくこと」！このことを呼びかけ、当書の結びとさせていただきます。

（「メタボ業務がスマートに！ マネジメントをシンプルに変える」のまとめより）



Fit to Standard 導入に関する

留意点
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ERP導入において
追加開発が起こっている実態
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我が社のシステム導入は

追加開発なしの方針でいく

業務をERPに合わせるんだ！

そういうこと言うけどね・・

現場の気持ちになってよ。

業務が回らないよ！



追加開発はなぜ起こるのか
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多くの人が
新システムで実現したい要件に対して

ERPの機能が不足しているから
追加開発が起こると思っています。

実は、これだけではないのです・・



追加開発の発生原因
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✓ 現行業務へのこだわりがある

✓ 業務を改善しようと思わない

✓ 適用業務が限定的

（インターフェイスが必要）

✓ 追加開発の予算があるから

✓ ソフトベンダーと情報交換不足

✓ エンドユーザーとの意見交換不足

✓ 導入ベンダーの利益源泉

（追加開発で儲けようとしている）

最も最大の原因は『ベンダーのスキル不足』によって起ります

さらに、利用者の こだわりからも発生します

追加開発は
パッケージ機能と実現したい要件との過不足によってのみ起るのではなく、
以下の理由でも起こります。
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◆ システム構築の失敗原因は要件定義にある。だから、

要件定義をしっかり行った上で、製品選定、をすべき

◆本来は開発したいけど、ゼロから開発するのは大変だから、

パッケージ機能の使えるところは活用しよう

◆システム導入コストを確定するためには、要件定義を終え

て、開発要件を固める必要がある

SAP導入では、これらは全て誤りです

×

×

×

SAP導入でのシステム開発の常識の勘違い



SAPを導入する場合に不要なこと
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設計・開発というフェーズ。 F2Sで、なぜ開発するのですか？

そして要件定義も不要です



ＥＲＰでも開発してしまう兆候
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① 大日程に、「設計」と「開発」がある

② 要求定義と要件定義を分けていない

③ 要件定義書と設計書を作り、ユーザー承認を得ようとする

④ 要件を固め、その後にフィット・ギャップを行う

⑤ Ｆ２Ｓは、業務を標準に合わせることと認識している

⑥ ベンダーとの契約は、請負が良いと思っている

⑦ ユーザー不在で、現行システム調査で要件を決める

⑧ システムを変えるよりも、今のままが良いと思う



要件定義は不要でも・・
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要求（欲しいもの）を定義することは、必要

要求定義は、「〜したい」と利用者側の希望、
ビジネスで何が必要なのかなどを定義するもの

要件定義は、という要求に対して、「〜が必要」という
システムが何をしなければならないかなどを定義するもの

なに
食べたい？ 魚・・

エビは必ず

要求

≠
要件



ＥRP導入におけるV字モデル
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以下のＶ字モデルの上部を参照し、ＥＲＰ利用の場合は、
要求（欲しいもの）を製品が満たすか否かだけです

要求と
要件 ユーザー側で

不要な部分

不要どころか
ムダな作業

要件定義書
設計書

製品が
既に
有する
もの



チェーン店で、食材や調理法を指定しますか
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以下の作業は、作る（業者）側に必要なことであって

買う（ユーザー）側では不要なことなのです

要件定義：食材や調理法（焼く、煮る、炊く、など）を決める

設計：レシピ（作り方）を定めて文書化する

開発：料理を作る



不要なだけでなくムダなこと
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スクラッチ開発で必要とされる以下の要件定義における文書化作業は、
SAP導入において、ユーザー側（コンサル含む）では不要な作業です

⚫業務フロー

⚫機能要件

⚫非機能要件

⚫画面要件

⚫帳票要件

これらの要件定義は、要求に対して

ユーザー側で作業を実施して、それに対する製品の評価
をするのではなく

ベンダー（製品提供側）から提示されるものをユーザーが
評価するものです。

多くの日本企業が、ここを誤解し
ＥＲＰ導入において、製品選定前に
ユーザー側で不要な要件定義作業を行い
ムダな文書化作業を行っています



Activateによる導入手順
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Activateには要件定義の文書化はありません



文書作成に追われ、システム検証をしない
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重要なこと（検討すること）

• 課題をどう解決するか
• どのように効率化するか
• 新システムの実際

必要でないこと

• 要件定義の文書化
• カスタマイズ定義書

システムでの
動きを検証



要件定義は不要なだけでなく弊害
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要求

おいしい
おせちが
食べたい！

要件

利用者が指定 →
エビは〇〇産。
魚は煮物で。
味噌は赤で。

完成品

業者は制約付 →

まあまあ
満足しない

出来上がり品 →
安い

美味しい
独自の調達
料理職人の腕

業者の特長 →

要件は不要なだけでなく
弊害（足かせ）となる

業者の特長を
引き出すことがカギ



サマリ：要求から実装まで
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要求定義 要件定義 設計 開発

作る 〇〇が欲しい
材料

調理方法
レシピ

（作り方）
作る作業

買う 〇〇が欲しい 不要 不要 不要

作る場合も、買う場合も、要求定義は必要であるが、
買う場合は、要件定義、設計、開発は不要である

不要なことを
ユーザー側で実施することはムダ
期間とコストの肥大化要因

ムダなだけでなく
気づきを得られない



最大の弊害：気づかない製品の良さの埋没
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要求を実現するだけでなく、ＥＲＰの気づきの良さを採り入れる

課題

現状

気づき

パ
ッ
ケ
ー
ジ

ソ
リ
ュ
ー
シ
ョ
ン

自社だけの
要求仕様

自社の取りまとめ

大事なポイント
自社の要求に
パッケージが
合うか？

だけでなく

パッケージの
持つ機能や
特長を

どう活用するか



開発とツール利用の見極めが大切
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“make” 戦 略 自前で開発を行う

“buy” 戦 略 外部モジュールの導入、共同開発

“make”の戦略をとるのは、ソフトウェアで実現

する機能自体が商品やサービスの差別化につながり、

競争力の源泉となる場合であって、作り込みに要す

る費用を上回る収益が十分見込まれる分野。

“buy”の戦略をとるのは、競争領域でないコモデ

イティとしての機能をコモディティとしてのＩＴで

実現する場合であって、外部からの調達や協調的な

取組によって開発コストを抑えたりすることが重要

な分野。行政の電子化、中小企業のＩＴ導入など、

ＩＴによる差別化ではなく、ＩＴによる効率化を目

指す場合には、これを原則とするのが適当。

今後は・・・

これまで、ＩＴにより差別

化すべき戦略についての考

察がないまま、”make“の

戦略をと り、非効率なＩ

Ｔ投資を続けた

米国、韓国との比較でも

我が国はソフトの内製化

の比率が高くパッケージ

の比率が低い。 出典： ＩＴを活用した我が国経済の生産性の向上に向けて（経済産業省）

 http://www.meti.go.jp/committee/materials/downloadfiles/g70404a03j.pdf

開発とツール利用の見極めが大切



機能がないと思えば探しにいく
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パッケージに業務が合わないのであきらめたり、
安易に追加開発するのでなく、合う機能を探しにいくこと

サイズが合わない

合わせようにも
無理！

合う服を探す



製品が要求を満たさない場合は、作る
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要求

家族で
あたたかい
鍋が

食べたい！

次のステップ 結 果

業者
すいません、
うちは重箱で

提供するおせちしか
作ってませんが・・

我が家の正月料理は
おたくに作らせると
決めてるんだ！
何とかしたまえ・・

正月の２日目の
夜は、カニ入りの
寄せ鍋にしよう！

まずい牡丹鍋

すき焼きに
すれば良かった・・

欲しいものが
ない場合は
作ろう！！

作っても
美味しい！



開発方法の見極め
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製品

製品

製品

手作り

SAP S/4HANA

SAP BTP

他SaaS

他SaaS

・製品、システムの間を「疎結合」にする（お互いの変更が影響し合わないようにする）

・SaaSや製品サービスを組み合わせることで運用負荷を増やさない

・今後システムが変更されているときにエンドユーザが戸惑わないように配慮する



Discovery の意味
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Discovery Work Shopの Discovery は「発見」という意味

新たな発見を顧客に紹介し、感動を与えていきましょう

今まで出来ないことができるようになる

こんなことができるのか、との驚き

SAP以外にもある、ディスカバリーワークショップ・・
https://www.jaeger-lecoultre.com/jp-ja/atelier-antoine-discovery-workshops
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お問い合わせは

お気軽にご相談ください

クラウド&パッケージ株式会社

https://candp.biz

mail：miyahara@candp.biz （担当 宮原）

ヒト不足の課題を解消するため、新しいITを活用し

全ての関係者が満足する仕組みを実現します
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